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Las contradicciones internas entre los generales del ejército virreinal
fueron notorias al tiempo de desarrollarse la guerra separatista que
culmind en la Pampa de la Quinua. El motin de Aznapuquio, los varios
armisticios, la correspondencia que varios abrieron con algunos jefes
patriotas, la renuncia de otros tantos que pidieron sus pasaportes para
retirarse a la peninsula. Se hizo notar la falta de cohesion en ese
ejército, sobre todo porque el general La Serna, que lo dirigia, nunca
quiso el cargo de virrey que le impusieron sus generales y solicito
reiteradamente su reemplazo, viendo que tardaba en ser reconocido
por el gobierno espafol. Varios de esos militares, formados en
prestigiosas instituciones, habian defendido los ideales de libertad e
independencia en la lucha que sostuvo Espafa contra Francia,
adhiriéndose a la causa constitucional que triunfé entre 1811y 1812 en
las Cortes de Cadiz. Alli se reconocid la igualdad de derechos entre
espafioles y americanos, se prohibié todo maltrato a los pueblos
originarios y se abolid la mita, con lo que muchos creyeron contener los
afanes separatistas de las colonias. Pero los espafoles americanos,
principales poseedores del poder econémico en el Perd, poco caso
hicieron de las medidas progresistas, y en el momento que les parecid
oportuno y conveniente, optaron por el separatismo.

Lo que sucedia en Espaiia mientras se independizaba el Peri

Varios militares constitucionalistas espafioles fueron enviados al Pert
para sostener el dominio colonial, que se presentaba alterado a inicios
de la segunda década del siglo XIX. Como las noticias de Europa eran
pronto conocidas aqui, festejaron seguramente la derrota de los
franceses, mas no que el rey Fernando VII, apenas repuesto en el
poder, declarase abolida la Constitucion y restaurase el absolutismo.
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Porque entre 1814 y 1820 Espafia fue sumida en una severa crisis
politica, social y econdmica, perdiendo una tras otra casi todas sus
colonias ultramarinas. Durante ese sexenio, Fernando VII persiguié con
safa a los constitucionalistas; lo que le resulté contraproducente pues
motivd una creciente oposicion de importantes sectores de la burguesia
y del ejército, con notoria presencia de la masoneria.

Estall6 finalmente la revolucién cuando el 1 de enero de 1820 un
contingente militar reunido en Andalucia se nego a ser embarcado para
América, en claro desacato al rey. Rafael del Riego, capitan general de
ese ejército, lanzd ese dia una proclama denunciando el poder arbitrario
y absoluto de Fernando VII, exigiéndole jurar la Constitucién de 1812
que, arrancada con sangre y sufrimiento, era el “pacto entre el monarca
y el pueblo, cimiento y encarnacién de toda nacién moderna” (Sanchez
Montero, 2001, p. 142). En corto tiempo la lucha se extendio a otras
regionesy el 10 de marzo de 1820 Fernando VII se vio obligado a firmar
en Madrid un Manifiesto anunciando que reconocia la Constitucion.
Pero actud presionado por las circunstancias, pues, esa “primavera
liberal” iba a ser de corta duracion. En 1822 se produjeron motines y
revueltas antiliberales mientras el rey, en secreto, exigia el apoyo de la
Santa Alianza (Prusia, Rusia, Austria y Francia). El Congreso de Viena
acogid ese pedido y ordend la intervencion francesa para reinstaurar el
absolutismo en Espafia, precisamente cuando los liberales triunfaban
sobre el llamado Ejército de la Fe. El clero catdlico apoyo decididamente
la causa absolutista y la invocacion a Dios estuvo también presente en
la proclama con la que Luis XVIII, rey de Francia, despidid a los cien mil
soldados que partieron para Espafia en abril de 1823.

El ejército constitucional espafiol, con un nimero casi similar de
efectivos, pero con muchas grietas en el frente interno, resistié en
Malaga, Granada, Jaén, Catalufa y Cadiz. En esta Ultima ciudad,
Fernando VII, que de manera forzada seguia a los constitucionales, les
prometié obtener un pacto provechoso con los franceses si capitulaban,
asegurandoles que se mantendria fiel a la Constitucion. Fue entonces
liberado, pero incumplié su palabra, pues apenas reunido con los
franceses declard reinstaurado el absolutismo. Ello ocurrio el 1 de
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octubre de 1823, desatandose entonces una terrible represion contra
los liberales, cuando parte de éstos transitaba ya al republicanismo. Del
Riego, derrotado, malherido y traicionado, fue conducido a Madrid,
donde se le decapitd el 7 de noviembre de 1823.

Hemos hecho este apretado recuento para reparar en que la guerra
separatista del Perl se dio paralela a gravisimos sucesos que
conmocionaron Espana. Y debe admitirse que ello influyé de manera
decisiva en su desenlace final. Las noticias llegaron aqui en periddicos,
cartas y toda clase de escritos, dividiendo opiniones. Para la mayoria,
los ideales liberales abrazados en la peninsula eran dificiles de seguir en
la colonia, y solo unos pocos entendieron que las ideas progresistas
regian para toda la humanidad. En las Cortes espafiolas se exigio el
reconocimiento de la independencia hispanoamericana, y fueron
enviados emisarios a las antiguas colonias para efectuar tratativas. Uno
de ellos fue el capitan de fragata Manuel Abreu, que desembarcando en
Paita hizo el camino a pie hasta Huaura, entrevistandose con San Martin
el 25 de marzo de 1821, en medio de mutua simpatia. Mas al pasar a
Lima, Abreu iba a encontrar opiniones divididas entre los generales de
La Serna.

Joseph-César Cantérac d'Andiran d'Ornézan

Los sucesos de la metrépoli habian provocado notorias divergencias
politicas entre los generales del ejército virreinal, porque los habia
constitucionalistas y absolutistas, liberales y conservadores. El mutuo
recelo se habia extendido entre ellos luego de que el 3 de diciembre de
1820 su mejor batallén, el Numancia, se pasara a las filas
independentistas. A ello se sumd el desaliento de no saber si recibirian
apoyo militar de Espafia, por lo que algunos jefes, incluso, solicitaron
sus pasaportes para volver a la patria. Pezuela no era el caudillo para
tales circunstancias; las propuestas de San Martin lo habian
desconcertado y pese a interrumpir las negociaciones iniciadas en
Miraflores hubo quienes murmuraban que anhelaba convertirse en
cabeza de una monarquia peruana.




San Martin, advirtiendo las vacilaciones del virrey, busco entonces
entenderse con el general virreinal de mayor prestigio e influencia,
Joseph-César Canterac d'Andiran d'Ornézan. Este personaje era
francés de nacimiento, pero desde temprana edad habia adoptado a
Espafia como su patria y le sirvio cumplidamente. El 7 de enero de 1821,
desde Retes, San Martin le remitid de manera subrepticia una carta. Es
muy probable que le llegase casi de inmediato, pero acusé recibo recién
el 16, seguro considerando lo peligroso que era mantenerla en secreto.
En esa carta San Martin le recordd que tiempo antes, en el Alto Perd,
Canterac habia manifestado al caudillo de la revolucion rioplatense
Manuel Belgrano, su simpatia por la causa hispanoamericana. Con tal
antecedente, San Martin le planteaba ahora poner fin a la guerra,
sefialando que ello convenia a los virreinales que se hallaban escasos de
recursos, en tanto que los independentistas podian convocar renovados
apoyos.

Yo no tengo enemigos que combatir -le dijo San Martin-, sino
amigos con quienes puedo contar desde aqui hasta Panama. Un
dia mas de fortuna me basta para concluir esta campafia; al paso
que, para renunciar a todas mis esperanzas, es preciso que los
contrastes excedan el célculo de toda probabilidad. Yo ruego a
Ud. a nombre de los sentimientos que ha profesado siempre
como caballero, y como hombre ilustrado, coadyuve con su
influjo a paralizar las desgracias de la guerra; y dar, conmigo, a
los espafioles y americanos, un dia de placer que reanime todas
sus esperanzas, destruyendo la rivalidad que hay entre ellos
(Gaceta Extraordinaria del Gobierno de Lima, viernes 19 de
enerode 1821).

Canterac remitié su carta de respuesta desde Aznapuquio el 16 de
enero de 1821, admitiendo que las comunicaciones que tuvo con
Belgrano fueron propias de dos jefes enfrentados en guerra, y que, en
efecto, habia manifestado principios liberales en los que se ratificaba.
Dijo que entonces abrigd la esperanza de que unidos los espafioles
americanos y los espafioles peninsulares podian dar forma a una sola 'y
gran nacion bajo la égida del nuevo régimen instaurado por la
Constitucion de Cadiz; pero perdid esa esperanza viendo sobrevenir la
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anarquia en Buenos Aires, con diez afios de continuas disensiones
politicas y sucesion de numerosos gobiernos diferentes y opuestos en
miras y principios.

Las provincias de Buenos Aires envueltas en una horrorosa y
desoladora anarquia; disminuidas sus poblaciones hasta un
extremo que carece de ejemplo; sembradas de veinte
soberanias teatrales; agotados sus recursos; puestos en ridiculo
la ilustracion y buenos principios por hombres indignos (Gaceta
Extraordinaria del Gobierno de Lima, viernes 19 de enero de
1821).

Chile no le merecié mejor opinion, pues, advertia que las ideas que se
promovian en Santiago no eran compartidas en Concepcidn y que
estaba “sembrado el reino de partidas que, con distintos objetos y
disfraces le asolan”. Era como si previera la caida del Supremo Director
Bernardo O'Higgins, que se produciria poco después que la de San
Martin. Decia Canterac no queria ese futuro para el Per(, que a sus ojos
tenia paz y se enrumbaba al progreso luego de haber renovado el
reconocimiento a la Constitucion. Aunque liberal e ilustrado,
Canterac evitd aludir a la dominacién que oprimia a la masa indigena,
expresando un singular concepto de la democracia.

El Pert goza en el dia, como toda la monarquia, de leyes sabias
consignadas en nuestra Constitucion. El grande, el pequefio, el
artesano, el comerciante y hasta el indigena tienen voto en las
elecciones de los oficios publicos; conocen la ventaja que esto les
acarrea, y el mas infeliz tiene parte en las leyes que han de hacer
su felicidad o su desgracia. Después de habernos elevado a esta
altura, no creo que el Perl estaria muy conforme con un
gobierno elegido por los pueblos, pero no por la multitud bajo
cuyas leyes ellos fuesen felices y que garantizase los destinos de
los hombres respetables (ibidem).

Canterac convocaba a San Martin y a los demas jefes independentistas
“a la Unica transaccion” capaz de “curar las profundas llagas que la
anarquia, mas que la guerra, han abierto” y que consistia en la union de
peninsulares y americanos reconociendo el régimen monarquico
constitucional instaurado en Espafia. En esto discrepaba con San

173




Martin, que demandaba el reconocimiento de la independencia y que
los paises liberados se rigiesen por nuevas leyes, planteamiento que
modificaria en Punchauca, acercandose en algin momento a lo
sugerido por Canterac. Acertaba éste al decir que la anarquia que
empezaba a generalizarse en los paises independizados, pero erraba al
creer que Espana optaba definitivamente por la monarquia
constitucional. Lejos de su patria le fue dificil advertir que la primavera
liberal espafola estaba por terminar y que iba a sucederle la
restauracion absolutista. Aunque culto e ilustrado, fue un iluso cuando
escribio:
Entonces fui liberal, obrando conforme a mis opiniones, y en el
dia lo soy mas, por la misma razon y por deber, después de
haberse generalizado y aceptado estas ideas por el sabio
gobierno que nos rige, y por la gran nacion a que pertenecemos,
cuya juiciosidad y patriotismo excitan hoy la admiraciéon de todo
el mundo ilustrado, por haber conseguido en un solo dia
consolidar instituciones las mas sabias y mas liberales, sin
lagrimas ni desgracias tan abundantes en otros paises que se
llaman mas civilizados (ibidem).

En cuanto al poder de las fuerzas contendientes en el Pert, Canterac
discordd de San Martin y le menciond con ironia: “Siento que las
pasiones o el entusiasmo nos hagan ver por un mismo anteojo de
distinto modo, o que estén construidos bajo diversas reglas de dptica”.
El auxilio de Espafia para el ejército realista podria parecer incierto, pero
contaba con gran parte del pais de donde podria obtener “considerables
recursos [...] y auxilios de toda clase para hacer la guerra”. Ademas,
decia Canterac, “contamos con excelentes parques, fundiciones,
fabricas de pdlvora, reemplazos sacados de numerosas poblaciones”, y
con “el ejército del Alto Perd, aguerrido hasta el extremo que Ud. sabe,
Y que esta en inaccion por falta de enemigos”. Era consciente de haber
perdido el dominio del mar, pero se preciaba de tener un “ejército
florido, numeroso, entusiasmado y capaz de cualquiera empresa”
(ibidem).




A fin de evitar malos entendidos, Canterac envio oficio al virrey Pezuela,
desde Aznapuquio el mismo 16 de enero de 1821, incluyendo la carta
gue le envid San Martin y la suya de respuesta, solicitandole publicarlas
en la prensa de Lima. A la conveniencia de su publicidad afiadio que eso
lo ponia a salvo de “algunos cavilosos [que] pudieran dar malignas
interpretaciones y contestaciones” (Gaceta Extraordinaria del Gobierno
de Lima, viernes 19 de enero de 1821). Pero para entonces, Canterac ya
conspiraba contra el que decia obedecer, no tanto por diferencias
politicas sino por considerarlo inepto para el mando en tan graves
circunstancias. Que la carta de San Martin influyera en el paso que iban
a dar él y sus camaradas, es solo probable. Pero que la carta de
Canterac influyd en el subsiguiente proceder de San Martin parece mas
cierto. Doce meses después se reanudaria la correspondencia entre
ambos personajes; Lorenzo Silva Ortiz, historiador de la Universidad de
Extremadura, se ha referido al tema en un interesante articulo (1999),
aunque sin aludir a la correspondencia de enero de 1821. El analisis de
esta respetuosa y hasta amical relacién podria incluso ayudarnos a
entender el proceder de San Martin en julio de 1821, cuando ordené a
Arenales no molestar la retirada de Canterac y La Serna, camino del
Cuzco; como también lo que acontecid en setiembre de 1822, cuando
San Martin se limitd a presenciar el desfile de las tropas de Canterac por
todo Lima hasta el Callao, contrariando a sus generales que en vano
aguardaron la orden de atacar.

Los generales de Aznapuquio

Como quiera que fuese, en los dias en que Canterac intercambiaba
correspondencia con San Martin, el virrey Pezuela se mantenia
militarmente inactivo, mientras el hambre empezaba a hacer estragos
en Lima, a lo que vinieron a sumarse las pestes endémicas. Solo una
parte del ejército virreinal guarnecia la capital, pues el grueso de las
tropas se habia desplegado hasta mas alla del rio Chillon, teniendo
Aznapuquio como cuartel general. Alli se generalizd el descontento de
los generales realistas, que puestos al habla con los que servian en Lima
suscribieron el 29 de enero de 1821 un pronunciamiento exigiendo la
renuncia del virrey. No hubo oposicién por parte de Pezuela y la junta de
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jefes nombrd en su lugar al general José de La Serna, quien solo a
insistencia aceptd el mando, pues ya habia solicitado pasaporte a
Espafia aduciendo estar enfermo.

Hubo luego quienes criticaron duramente a La Serna no solo porque su
acceso al poder derivd de un golpe de estado, sino porque se le
considero incapaz de revertir la situacion creada en el Perd. Su mas
severo critico fue precisamente su antecesor, que firmando como “El
Ingenuo” debid ser el autor de un folleto que se publicd por primera vez
en Rio de Janeiro ese mismo afo, siendo reimpreso en Lima en 1822.
Por el tenor del documento hubo algunos que atribuyeron la autoria a
Fernandito, sobrino del depuesto virrey. En ese opusculo se condend al
“intruso” La Serna, “hombre de conocimientos escasos, facil de ser
enganado, misero de intencidon, muy poco familiarizado con el dios
Marte y sometido al general Valdés”; y los generales de Aznapuquio
fueron sefialados como su “comparsa”, anadiéndose que Valdés
“estaba hecho a disponerlo todo y a manejar a La Serna como a un
nifio” (El Ingenuo, 1821, pp. 4-5).

En 1826, también en Rio de Janeiro, se publicd un texto bastante
parecido con el titulo “Analisis de las circunstancias del general La
Serna, virrey intruso del Per(”, en el cual se le consideraba un mero
instrumento de “sus cuatro maestros”: Canterac, Valdés, Seoane y
Loriga. Su autor, al parecer un veterano oficial que volvia a la peninsula
y que pudo haber estado al servicio del general ultra realista Pedro
Antonio de Olaneta, dijo que describia las flaquezas de La Serna para
desnudar “su pobreza de alma” y para que todo el mundo conociese
“que no ha nacido para ser gran hombre, y que esta distante de merecer
los epitetos de valiente y virtuoso” (CDIP, 1972, t. XX, vol. 2, p. 226). Y
repitiendo aquello de que La Serna era hombre “de escasos
conocimientos, facil de ser engafiado, misero de intencién, muy poco
familiarizado con el dios Marte y sometido a Valdés” (ibidem), presento
pruebas de cada una de esas aseveraciones, considerandolas
incontrastables. El poco entusiasmo que mostro La Serna al aceptar el
cargo de virrey que se le impuso, sus reiteradas renuncias, los errores
que cometié en campaiia, sus afanes contemporizadores y los tratos
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secretos que mantuvo con varios jefes independentistas fueron mas
que notorios. Ademas, por el grado militar que ostentaba en
Aznapuquio no era el indicado para asumir el mando, ya que lo precedia
el mariscal José de la Mar, quien protestd en junta de guerra por lo
sucedido. Es de rigor precisar que no todos los de Aznapuquio fueron de
tendencia liberal o, por mejor decir, constitucionalistas. Valdés, aunque
muy influyente en el golpe, pondria sus reparos, y tal vez por ello hay
quienes ven en Aznapuquio diferencias militares mas que politicas:

Una razon, evidentemente, es la ideologia liberal de los
pronunciados en contra de la, por otra parte, muy moderada,
adhesion al absolutismo de Pezuela. La razdn o excusa que
esgrimen los pronunciados es mas de tipo militar -Valdés rechaza
de plano la existencia de un grupo de militares especialmente
constitucionalistas-, ya que acusa, probablemente con alguna
razdn, de pasividad e inactividad a su jefe frente a las fuerzas de
San Martin, que, tras sus primeros desembarcos, han obtenido
ya éxitos de importancia (Semprun y Bullon, 1992, p. 209).

Lo primero que hizo La Serna fue nombrar general en jefe del ejército de
Lima al brigadier José de Canterac y jefe de estado mayor al general
Jerénimo Valdés. Consideré de necesidad movilizar sus tropas a la
sierra, para romper el cerco impuesto por las guerrillas de Yauyos y
Huarochiri, a la vez para apoyar al destacamento del brigadier Mariano
Ricafort que se habia estacionado en Huancavelica, acosado por
fuerzas irregulares. El 25 de marzo de 1821 partié de Aznapuquio una
division de mil doscientos hombres al mando del general Valdés, que el
9 de abril se unio con la division Ricafort en Mito, sumando entre ambas
fuerzas dos mil quinientos efectivos. Esperaban coordinar acciones con
la division del coronel José Carratala que actuaba entre Huancavelica y
Huamanga, para reconquistar la regién central. Ricafort se movid hacia
Cerro de Pasco y Valdés sobre Jauja. El 12 de abril los guerrilleros
independentistas intentaron contener el avance de este Ultimo en
Ataura, pero la incontestable disparidad de armamento resultd
determinante.

Al tiempo que sus generales accionaban en la regién central, La Serna
en Lima reclamaba en vano apoyo militar de Espafia. Pedia sobre sobre
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todo fuerzas navales, pues, el bloqueo del Callao limitaba sus
maniobras. Al no recibir respuesta, y sumamente desalentado, opto6 por
pedir al rey “se sirviera enviar en su lugar un jefe de mas salud y
mayores conocimientos” (Garcia Camba, 1916, t. I, p. 505). Una
respuesta partié de Espaiia recién el 29 de julio, escrita por el secretario
de guerra mariscal Tomas Moreno Daoiz, quien prometié para “pasado
el equinoccio” (finales de setiembre) el envio de tres navios y dos
fragatas con tropas y armamento, auxilio que no llegé a efectivizarse.
Tal vez lo peor para La Serna fue recibir del secretario de guerra el
tratamiento de “capitan general de esas provincias” y no el de virrey,
que esperaba (op. cit.,, pp. 506-507). Si La Serna pudo permanecer
algin tiempo mas en Lima fue porque reabrid negociaciones con San
Martin, en tanto que sus divisiones del interior trajinaban con diverso
resultado.

El desencuentro de Punchauca

En esas tratativas San Martin planteo con reiteracién la conveniencia de
implantar una monarquia constitucional en el Perd. Para acallar la
inquietud manifestada por algunos jefes independentistas, que
opuestos a las negociaciones exigian la guerra activa, San Martin envio
a Cochrane y Miller a expedicionar en los puertos del Sur, y luego ordeno
a Arenales internarse en la region central, mientras él convocaba a
conferencias de paz que iban a desarrollar desde el 4 de mayo en la
hacienda Punchauca, jurisdiccion de Carabayllo. Recién el dia 23 los
negociadores pudieron ponerse de acuerdo en dos asuntos: la
suspension de hostilidades durante veinte dias y la celebracién de una
entrevista entre La Serna y San Martin. Originalmente se fijo la cita para
el 31, pero al sentirse indispuesto La Serna se la pospuso para el 2 de
junio. El jefe espaniol estaba convencido de que ya no podia sostenerse
en Lima, por lo cual se avino a las tratativas queriendo “probar todos los
medios de una decorosa transaccion” (Torrente, 1830, t. III, p. 163).

La Serna acudié a Punchauca acompanado de los generales Canteracy
Monet, del subinspector La Mar y del brigadier Garcia Camba, en tanto
que San Martin acudié en compafiia de los generales Gregorio de Las
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Heras y Mariano Necochea, y del doctor James Paroissien, que cumplia
ya tareas diplomaticas. Participacion destacada en esa entrevista le
cupo al ya citado capitan de fragata Manuel Abreu, quien consigno
importantes detalles de la entrevista en un “Expediente sobre el
levantamiento del Per”, revelado por Rubén Vargas Ugarte. El saludo
entre San Martin y la Serna fue afectuoso y la cordialidad presidio todas
las sesiones, aunque no dejo de existir también mutua desconfianza. A
decir del mas cercano historiador espafiol de este proceso, “propuso
San Martin que se declarase la independencia del Per(, y que se
formase una regencia presidida por el virrey hasta la venida de un
principe de la familia real de Espana”, ofreciéndose para marchar a la
peninsula en procura de ello dejando su ejército a las 6rdenes de
aquella (ibidem).

El testimonio de Abreu es muy parecido. San Martin propuso una
regencia integrada por tres vocales: La Serna como presidente y los
otros dos nombrados por los jefes de ambos bandos; propuso también
la unién de los dos ejércitos, el independentista y el virreinal; que se
declarase la independencia y que se acordase el viaje de San Martin a
Espafia para solicitar de las Cortes de Cadiz la designacion de un
principe europeo como rey del Per (Vargas Ugarte, 1966, t. VI, pp.
156-157). No era la primera vez que San Martin hacia una propuesta de
esa indole; antes la habia presentado a Pueyrreddn en las Provincias
Unidas del Rio de la Plata y a O'Higgins en Chile. Y en el Per lo hizo con
mas vehemencia, convencido que no se daban las condiciones
necesarias para establecer replblicas en Hispanoamérica, opinién que
compartieron sus mas cercanos colaboradores y algunos influyentes
peruanos, entre ellos Riva Agliero. A esto se refirid Abreu al recordar
gue en la entrevista que tuvo con San Martin en Huaura, éste le confio:

[...] que conocia la impotencia de la América para erigirse en
repUblica independiente, por carecer de virtudes y de
civilizacion, y que en estos extremos habia convenido con los de
su ejército en coronar a un principe espanol, medio Unico capaz
de ahogar las opiniones de enemistad, reunirse de nuevo las
familias y los intereses, y que por honor y obsequio a la peninsula
se harian tratados de comercio, con las ventajas que estipulasen
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y que en cuanto a Buenos Aires [...] emplearia sus bayonetas
para compelerlos a esta idea, si no se prestasen (Vargas Ugarte,
1966, p. 157).

Cabe preguntarse si San Martin contd con el aval de sus generales al
hacer dicha propuesta. Lo cierto es que se presentaba atractiva para La
Serna, aunque al tratarla en privado con sus generales le fue dificil
disipar sus recelos. Al cabo, y para ganar tiempo, La Serna respondié a
San Martin que someteria la cuestion al juicio de “la diputacion
provincial y ayuntamiento de Lima” (Torrente, 1830, t. III, p. 163). La
entrevista llegd a su fin en un ambiente de buen humor, sucediéndose
los brindis de uno y otro lado.

Las negociaciones prosiguieron en Miraflores, donde el 8 de junio los
comisionados de La Serna presentaron una contrapropuesta en la que
ya no se hablaba de independencia sino de la creacion de una Junta
Provisional de Gobierno que integrarian tres miembros, dos nombrados
por La Serna y uno por San Martin. Se planted la posibilidad de que
ambos jefes viajasen a Espafia donde proseguirian las negociaciones; y

que, en caso de no producirse ese viaje, La Serna asumiria la
presidencia de la Junta, que gobernaria en nombre de la nacion
espafiola y de acuerdo con sus leyes, en tanto que San Martin
continuaria a la cabeza de su ejército. Nada de unidn se estipulaba; por
el contrario, la guerra solo se detenia, fijandose como frontera entre
ambos ejércitos el rio Chancay, de un lado, y el pueblo de Reyes, por el
otro. Ldégicamente, no hubo acuerdo, pero prosiguieron las
negociaciones a bordo de la fragata Cleopatra, anclada frente al Callao.
Nada bueno consiguié San Martin, pero La Serna obtuvo de él
autorizacion para el paso de viveres que escaseaban en Lima. En todo
momento La Serna considero del todo inviable el proyecto presentado
por San Martin; y desechd cualquier aspiracién de encumbrarse en el
Per( porque a ello se opusieron tajantemente los generales que no
estuvieron en Punchauca, entre ellos Gerénimo Valdés que reclamé no
desviarse de los sagrados deberes que tenian con el rey. San Martin,
aunque burlado en Punchauca, insistiria en su proyecto y ello seria
causa de sus posteriores desaciertos. Los generales de La Serna, si bien
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partidarios en su mayoria de un régimen constitucional y liberal, se
resistieron a admitir el separatismo, proponiendo mas bien un imperio
espafiol liberal en ambos mundos. En ese sentido, fueron espafioles
patriotas y eso no puede discutirse.

Derrotados finalmente en la Pampa de la Quinua, casi todos retornaron
a Espafia, donde el reinstaurado absolutismo los iba a escarnecer
doblemente, por haber perdido la colonia y por ser liberales. Que en
América nunca traicionaron lo sefialaron expresamente los bidgrafos
del famoso general Espartero, quien después de militar en las
campanias del Per( iba a luchar por la causa liberal en Espaina, como
varios de sus camaradas.

Los militares que peleaban en América, hoy dia tan escarnecidos,
pertenecian a esa juventud noble y entusiasta que de los
claustros de las universidades y de los talleres del pueblo habia
acudido entusiasmada a los acentos de Independencia y
Libertad, y que, vertiendo su sangre en Ocafia, Talavera, Madrid,
Bailén, Tarragona y Zaragoza, habia tan directamente
contribuido a librar el pais de la opresion extranjera. Todos ellos
respiraban patriotismo y libertad; y si bien recibieron con
entusiasmo (en el Pert) las felices nuevas de su patria, falso e
inexacto es que quisiese ninguno de ellos adelantarse a
proclamar la Constitucién antes de recibida la correspondiente
orden, como de Espartero ha querido decirse; porque, sea dicho
en honor de la verdad, los jefes que en América defendian los
intereses de la nacidén espafiola estaban firmemente
convencidos, y la experiencia desgraciadamente ha hecho ver
que no estaban equivocados, de que el dia en que se
concediesen ciertas garantias a los habitantes de aquellas
regiones, eran aquellos paises, como lo han sido,
completamente perdidos para nosotros; de suerte que aunque
deseasen para su pais toda la libertad posible, no la querian en
modo alguno para unos pueblos que no habian de corresponder
a los beneficios que recibiesen; y esto es tan exacto, que el
general La Serna no dio cumplimiento a varias disposiciones de
las Cortes por juzgarlas en oposicion a los intereses de Espaiia
(Una sociedad de milicianos, 1844, p. 16).
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A ello habria que sumar el hecho de que por ser recién llegados o tener
pocos aios en la colonia, muchos de esos generales constitucionales no
alcanzaron a identificarse con el Perd, y por ello fue que casi todos
volvieron a Espafia al ser derrotados en Ayacucho, pese a que aqui se
les ofrecid reconocimiento de sus grados y otras prebendas. Eran
netamente espaiioles y en el Pert recelaron de todos.

Lainsurreccion de Olaieta

Finalizando 1823, La Serna, instalado en el Cuzco, creyd por un
momento que habia cambiado la faz de la guerra. Entusiasmado por sus
victorias en Intermedios, creyd posible pasar a la ofensiva,
aprovechando la pasividad de Bolivar que tardaba en organizar su
ejército. El general Canterac se habia posesionado del Mantaro, donde
adiestraba a las unidades que conformaban el ejército del norte, fuerte
de ocho mil; el ejército del sur, con siete mil efectivos, se hallaba
ocupando Santa Cruz de la Sierra, Charcas, Puno y Arequipa; el virrey,
en el Cuzco, tenia mil hombres y otros dos mil repartidos en diversas
guarniciones. En total sumaba un ejército de dieciocho mil efectivos de
las tres armas. Y al recibir alentadoras noticias de Lima, donde
actuaban sus emisarios, quiso apoderarse de la capital, sabiéndola
sumida en una severa crisis politica. Lima no se sublevd, como habia
pretendido, pero si se produjo la defeccion de la guarnicién
independentista que custodiaba el Callao.

Conocidos tal suceso, Canterac movio sobre Lima un cuerpo de tropas
al mando de su segundo el mariscal de campo Juan Antonio Monet,
quien tomd posesion de la fortaleza, proveyd sus almacenes, relevo su
guarnicion con una de toda su confianza y ocupd la capital tomando en
ella toda clase de recursos y dejando para su custodia mil quinientos
hombres al mando del brigadier José Ramon Rodil. A la larga, esto que
parecia un avance, iba a resultar contraproducente; ocupar la plaza
fuerte del Callao y quitar a los independentistas su base de operaciones
no les fue de mucho provecho, por estar el puerto bloqueado. Aparte,
tuvo que dejar en Lima y el Callao mil quinientos hombres, con lo que su
fuerza quedod reducida a seis mil quinientos efectivos. Fue tal vez un
error preferir la posesion de la capital cuando pudo haber movilizado
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todo su ejército contra el de Bolivar, cuando éste marchaba a enfrentar
a Riva Aguero. Ahora, con su fuerza mermada, tuvo que paralizar su
accionar, manteniéndose expectante; y Bolivar, favorecido por esa
circunstancia, tuvo tiempo suficiente para organizar su ejército.

El entusiasmo de La Serna fue, pues, menos que efimero, sobre todo al
conocer en detalle los inesperados sucesos del Alto Perl, donde el
mariscal de campo Olafneta desconocié su mando acusandolo de
usurpador. Aunque de ideas en extremo conservadoras, Olafieta,
estando en Moxos y siendo comandante general de la Vanguardia del
Ejército del Sur, habia acatado el 26 de noviembre de 1820 la orden que
le impartio el general en jefe José Ramirez y Orozco para que prestase
juramento a la Constitucién en consonancia con lo que acontecia en
Espafia. Imitd entonces a su rey Fernando VII, jurando solo de palabra,
pues, nunca avalo la Constitucién y en 1823 iba a provocar la guerra civil
que indudablemente favoreceria a los independentistas. No se ha
efectuado hasta la fecha un estudio prolijo de ese movimiento, ni se
sabe como asi fue transformandose Olafieta hasta llegar a ponerse al
servicio de los independentistas, hecho por demas sorprendente
porque antes se le tuvo como el mas radical adalid del monarca
absolutista. Lo cierto es que nunca tuvo en mucho a La Serna y
manifestd un profundo desprecio por los generales constitucionales que
depusieron a Pezuela en Aznapuquio. Ferviente catdlico, vio en ese
golpe de estado el triunfo de los no creyentes, como consideraba a los
partidarios de la Constitucion de Cadiz.

El propio La Serna, en carta a Canterac fechada en el Cuzco el 2 de
agosto de 1824, dijo que Olaneta se esforzo por descreditarlo a él y a
sus mas cercanos colaboradores, tildandolos de masones (Conde de
Torata, 1898, p. 171). Y Olaneta, acérrimo absolutista, apenas supo por
correo remitido desde Buenos Aires el fin sangriento de la primavera
liberal en Espana, juzgd llegado el momento de acabar con los
generales de La Serna, a los que llamd también jacobinos. No hay duda
de que fue “el primero de los militares del Perti que de la abolicion del
sistema constitucional tuvo noticia” (Una sociedad de milicianos, 1844,
p. 37), y lo aprovechd sin pérdida de tiempo.
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Antes de ser militar Olafieta habia sido proveedor del ejército y, seglin
sus contrarios, de “simple contrabandista” se elevd hasta mariscal de
campo. Los golpistas de Aznapuquio nunca lo quisieron e hicieron todo
lo posible por alejarlo, relegando también a otros mandos por ser
opuestos a sus ideas. A pesar de ello, Olafneta se mantuvo obediente a
La Serna, hasta finales de 1823, en que empez6 a hacer publicas sus
criticas. “He dicho a V. E. muchas veces con razones poderosas -escribio
a La Serna desde Cochabamba el 21 de noviembre- que [...] los jefes de
provincia no obedecen bajo frivolos pretextos; el servicio se retarday la
causa nacional es mal servida” (Conde de Torata, 1898, t. IV, p. 348). Lo
que pedia era el mando de toda la region limitrofe con las Provincias
Unidas del Rio de la Plata: y pocos dias después recibia documentacion
oficial transmitida via Buenos Aires por algunos diputados de las Cortes
de Cadiz, por la cual vino a saber que al desmoronarse el gobierno
liberal en Espafa, ellos proponian un entendimiento con los
independentistas. El 27 de noviembre remiti6 a La Serna dicha
correspondencia y al no recibir respuesta solicité a Gerénimo Valdés,
general en jefe del ejército del Sur, el mando de toda la region, para
acabar con los independentistas antes de que pudiese producirse la
intervencién mediadora de los diputados constitucionalistas:

Por mi parte -le escribid desde Oruro el 7 de diciembre de 1823-
protesto a usted hacer cuanto pueda para que [...] esta campaia
se decida con las bayonetas sin hacer caso de los sefiores
diputados, que no tienen otro objeto que el de descuidarnos y
desmoralizar nuestras tropas (Conde de Torata, 1898, t. 1V, p.
350).

Fue luego informado por su sobrino Casimiro Olafieta que El Centinela,
periodico de Buenos Aires, habia publicado el reconocimiento de la
independencia de América hecho por las Cortes el 7 de agosto de 1823,
seglin comunicd a Mariano Guzman desde La Plata el 27 de diciembre
de ese afio (Conde de Torata, 1898, p. 352). Dias después se quejo ante
La Serna de la inoperancia del mariscal de campo José Santos de la
Hera, con mando en Chichas, exigiendo que los jefes de Potosi, Charcas
y Santa Cruz se pusiesen a sus ordenes. Por entonces Valdés le contestd
que se retiraba para a la costa para reparar su salud. Ante tal evasiva,
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Olafieta extendié su mando hasta Tarapaca y Atacama aduciendo que
los chilenos podian aliarse con los de Salta; y también actuando por
cuenta propia se encamino a Chichas. En el transito se le unieron los
Dragones de Tarija y todas las fuerzas existentes entre el Desaguadero
y Potosi, formando asi un respetable ejército, con el cual entrd en la villa
de Potosi el 4 de enero de 1824, encontrando al gobernador de esa
provincia, mariscal de campo José de la Hera, en disposicion de
resistirlo. La poblaciéon tampoco lo quiso aceptar y remitié un informe al
virrey, quien al mismo tiempo recibia otros de los gobernadores del sur
del Desaguadero.

Olafeta fue paciente, no obstante saber que se le acusaba de estar en
inteligencia con los independentistas. Se trajo a recuerdo la entrevista
amistosa que sostuvo con el general independentista Rudecindo
Alvarado, en Iquique, al término de la campana de Intermedios; vy el
capitan Celestino Pérez declaréd que el 11 de diciembre de 1823,
estando en Salta, oyé que “hablaban muchos vecinos como de un
hecho positivo que el general Olafieta debia separarse de la obediencia

del Excmo. Sr. Virrey del Pert y hacerle la guerra en caso necesario”.
Esta revelacion comprometedora aparecid inserta en la carta que el
general Espartero escribid a La Serna el 28 de marzo de 1824 (Conde de
Torata, 1898, t. I, p. 145). Se dijo, ademas, que el general
independentista Juan Antonio de Las Heras habld de una carta dirigida
desde Cochabamba a los independentistas de Buenos Aires, carta que
si bien no llevaba firma, se suponia de Olafieta, porque el remitente
manifestaba estar resuelto “a quedarse con el absoluto mando de las
provincias del sur del Desaguadero, separandose de la obediencia del
Excmo. Sr. Virrey y hacerle la guerra, para lo que contaba con 4000
hombres y la cooperacion de la provincia de Salta” (ibidem). La Serna
dio crédito a todas esas denuncias y previno a los jefes militares y
gobernadores para contener lo que consideraba una sedicion.

Con tantas acusaciones, Olaneta, aun en Potosi, temid por su vida. El
general La Hera, con su guarnicion, se atrinchero en la Casa de Moneda
y hubo un conato de combate antes de que aceptase una capitulacién
que lo obligd a salir para Oruro, el 22 de enero. Una semana después
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Olafieta informaba a La Serna que reinaba la tranquilidad en Potosi;
califico de calumnias a las acusaciones vertidas en su contra y volvio a
solicitar del virrey el mando de las cuatro provincias interiores. El
mariscal de campo Maroto, gobernador de Charcas, traté de
apaciguarloy en carta remitida desde La Plata el 27 de enero de 1824. le
advirti6 que un enfrentamiento entre ellos proporcionaria a los
independentistas “el triunfo que hasta ahora no han podido conseguir”
(Conde de Torata, 1898, t. I, p. 130). Olafieta le respondié de manera
cortante y alistd a sus hombres para entrar en campania, apoderandose
en Potosi de mas de seiscientos fusiles, doscientos mil cartuchos y otros
pertrechos de guerra, para luego escribir a varios jefes exhortandolos a
sostener “la causa del rey” (Conde de Torata, 1898, t. IV, p. 357).
Maroto se movid entonces a Yatala, desde donde el 1 de febrero de
1824 acusé a Olafeta de “sublevar las tropas y pueblos contra los
derechos de la nacidn espafiola” (Conde de Torata, 1898, t. I, p. 131).
Esta vez respondid Olafieta tildandolo de traidor e indigno, por haber
complotado con La Hera su ruina; ademas, le orden6 abandonar su
gobernacion, pues, para ella tenia nombrado al coronel Guillermo

Marquiegui, militar que los constitucionalistas habian postergado; y lo
amenazd con emplear todo el rigor en caso de ser resistido. Maroto ceso6
en sus comunicaciones y dio muestras de querer evadir el choque.

Asi fortalecido y radicalizado, el 4 de febrero Olaneta lanzd una
Proclama a los pueblos del Per(, con un inicial “iViva la religion!”, cual si
emprendiese una cruzada contra los ateos. Acusd de “escandalosa
corrupciéon” y de “imbecilidad” a los seguidores de La Serna, por haber
adoptado “perniciosas maximas de sus impios maestros” y por haberse
contaminado con el veneno de una “falsa filosofia”, traicionando al rey
Fernando VII y a la religién catdlica para imponer “la impiedad, un
desenfrenado libertinaje, el odio al rey, la depresion, el total trastorno
del orden y la mas torpe arbitrariedad de su decantado liberalismo”. No
se sabe en realidad lo que pretendia al demandar el apoyo de los
peruanos para guerrear en nombre de “la religion, el rey y los derechos
de la nacion espariola” (Una sociedad de milicianos, 1844, pp. 38-40).
Hay quienes suponen que quiso apoyar a los independentistas; pero




esto no se condice con el texto de sus proclamas. Su guerra era mas
bien contra sus propios compatriotas, y tenia connotacion politica.

El primero que salid a enfrentarlo fue el general Espartero, jefe de
estado mayor del ejército del sur, quien, al dia siguiente, 5 de febrero,
hizo circular, también en Potosi, otra singular proclama, con el
encabezado “iViva la religion, el rey y la nacion!”, dirigida también a los
peruanos. En ella colmé a Olafeta de epitetos a cudl mas infamante,
llamandolo “el ladrén mas descarado, el contrabandista mas publico, el
mas ratero estafador, y, en fin, el mas cinico traidor” (Una sociedad de
milicianos, 1844, pp. 40-41). Espartero se vio precisado a declarar que
él y sus camaradas no eran “enemigos de nuestro adorado monarca el
Sr. D. Fernando VII”y que “el inmortal La Serna” era “el mas virtuoso de
los virreyes” (ibidem). Y respecto a los peruanos, los comprendié como
integrantes de la nacion espafiola.

Aunque contenida a medias la rebelion, La Serna juzgd necesario enviar
a Espafia un comisionado especial para saber a qué atenerse, pues su
situacion se tornaba cada vez mas dificil. Carecia de navios para
oponerse a las correrias de los patriotas; requeria de oficiales jovenes
para adiestrar a sus reclutas; necesitaba armas, pertrechos y
municiones de guerra, pero también dinero para pagar a su ejército que
tenia a medio sueldo. Ademas, le preocupaba que Fernando VII tardase
en reconocerlo como virrey. Entendiendo que la situacion politica en la
peninsula era confusa, escogid para esa comision al general Espartero,
quien salidé de Puno a Arequipa y se embarcd en el puerto de Islay en
abril de 1824, portador de correspondencia oficial y privada. Pero al
llegar Espartero a Espafia encontrd en su apogeo la terrible represion
contra los liberales y recibid aviso de que “Fernando VII estaba
prevenido contra los militares del Per(” (Una sociedad de milicianos,
1844, p. 44), por lo que paso a Francia y recién se embarcd en Burdeos
de regreso a América el 9 de diciembre, precisamente el dia en que
Espafia perdia para siempre su dominio en el Perdl.

Por entonces, al agravarse la represion absolutista, muchos liberales
huian de Espafia para salvar la vida, noticia que difundié la prensa
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independentista del Per( sefialado que Londres estaba lleno “de
constitucionales espafioles, refugiados, diputados en cortes, generales,
eclesiasticos, etc., la mayor parte de ellos sin otro recurso que la caridad
publica” (Nuevo Dia del Per(, agosto 26 de 1824). Londres acogia
liberales por razones de estrategia y ciertos idedlogos peruanos, como
Hipolito Unanue, se esperanzaban en la Rubia Albidn, como en los
Estados Unidos de Norteamérica:

Esta poderosa nacidon de ingleses que habita en uno y otro
continente es hoy el antemural contra las sangrientas, injustas y
temerarias pretensiones del rey Fernando, de querer esclavizar a
la América apoyandose en el complot de reyes que, por ironia o
hipocresia, se nombran Santa Alianza (Nuevo Dia del Per(,
setiembre 16 de 1824).

Alinformarlo lejos estuvo de solidarizarse con ellos, trayendo a colacion
la inconsecuencia de quienes solo quisieron aplicar su ideario en
Europa, mas no en América cuya independencia desconocieron hasta la
hora undécima.
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