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Resumen

El presente ensayo versa sobre la doctrina del Asedio Militar a través de la historia,
analizando las principales técnicas llevadas a cabo por los ejércitos en la busqueda de su
objetivo primario: la conquista de la fortaleza y/o ciudad sitiada. Para ello, como primera
parte, se hard un recuento conceptual respecto al término Asedio o Sitio bajo un enfoque
histérico de la guerra. Luego, se realizard un breve recorrido de los mds importantes
asedios de cada una de las etapas de la historia militar, analizando las operaciones y
procedimientos aplicados tanto en el ataque como en la defensa, utilizando para ello
como herramienta metodolégica a la historia de la tecnologia de las armas. En la parte
final, se abordard bajo la teorfa militar, el asedio de la Fortaleza Real Felipe de los afios
1824 — 1826 conocido también como el Segundo Sitio del Callao, cuyo final trajo consigo
la conclusién del proceso independentista sudamericano.
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Abstract

This paper examines the doctrine of military siege warfare throughout history, analyzing
the principal techniques employed by armies to achieve their primary objective: the
conquest of the besieged fortress and/or city. To this end, the first section provides a
conceptual overview of the term “siege” from a historical perspective. This is followed by
a brief review of the most significant sieges from each stage of military history, analyzing
the operations and procedures implemented during attacks, with the history of weapons
technology serving as a methodological framework. Finally, the siege of Fortaleza Real
Felipe (1824-1826), also known as the Second Siege of Callao, is discussed from a
theoretical military perspective. The conclusion of this siege marked the definitive end
of the South American independence movement.
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Los fundamentos de la doctrina del asedio o sitio militar

El fenémeno de la guerra como tal, con sus multiples acepciones, es finalmente “desde
el punto de vista de la accién un proceso de lucha permanente que se ha de afrontar con
una de estas dos actitudes: ofensiva o defensiva” (Rojo, 1947 p.75). Tanto una como la
otra, tienen como objetivo primordial, obtener la superioridad sobre el adversario. En
el caso de la ofensiva, cuyo caricter es decisivo!, aquello se logra mediante el ataque y
se consolida con la conquista. En la defensiva, por el contrario, se busca la mejor forma
de resistir el ataque, buscando a la vez desgastar y/o fijar al adversario, creando asf las
condiciones para luego, en un momento posterior, pasar a realizar la accién ofensiva?, a

la cual se le denominara como contraofensiva.

Cuando nos referimos al Asedio o Sitio, se describe una de las formas de hacer la
guerra més antigua de la historia militar, donde las fuerzas que se enfrentan, es decir, tanto
el atacante como el defensor, despliegan al méximo su ingenio y poder combativo, en el
intento inicial de sobrepasar al otro. En lo doctrinario, podriamos decir que se trata de

un caso de “coevolucién antagénica’, es decir, una forma de evolucién por
oposicién donde cada parte desarrolla nuevas caracteristicas en respuesta a la
otra: ni las técnicas de asedio ofensivas ni las fortificaciones evolucionan de forma
aislada, sino en respuesta mutua (Devereaux, 2021)

Se debe tener en cuenta que “a lo largo de la historia la conquista de las ciudades
o plazas fortificadas ha tenido una importancia decisiva para la expansién de las distintas
civilizaciones” (Museo del Ejército, 2013 p.07). Surgido en algiin momento de la Edad
Antigua, el amurallamiento fue el modo ideal de proteccién, primero de edificaciones y
luego de las ciudades mismas, rodedndolas de tal forma que “became easily defensible,
and since most armies lacked sufficient mobility to achieve surprise, armies were unable
to assault immediately” [“se volvian ficilmente defendibles, y dado que la mayoria de los
ejércitos carecian de la movilidad suficiente para causar sorpresa, no podian asaltar estas
inmediatamente”] (Funderburk, 2021 p.03).

Para vulnerar ese amurallamiento, los lideres militares de los ejércitos
conquistadores se vieron obligados a tener que realizar previamente planeamientos
detallados sobre como realizar la toma de la fortaleza o la ciudad, debiendo para ello
estacionar a sus fuerzas un periodo de tiempo indeterminado, lo que a la larga originaba
una lucha contra el desinimo de sus soldados y el desgaste de los recursos necesarios para
su subsistencia.

1 Esto es porque “El propésito principal de la ofensiva es derrotar, destruir o neutralizar la fuerza
enemiga’ (Ejército Nacional de Colombia, 2017. p. 16).

2 Por eso es que se entiende que la defensa debe tener un cardcter temporal, pues lo que se debe
evitar es que “el enemigo concentre un poder de combate arrollador” (Ejército Nacional de

Colombia, 2017. p. 26).
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Con el pasar de las guerras y las lecciones aprendidas de ellas, tanto atacantes
como defensores fueron evolucionando y sofisticando cada vez mds sus métodos y
procedimientos. Vemos entonces que, por un lado, se debi6 recurrir a armas cada vez
mds pesadas y potentes que puedan vulnerar las murallas. Mientras que, por el otro, se
levantaron construcciones cada vez mds elaboradas y complejas que pudiesen neutralizar
los intentos de asalto y que permitan a la vez, una contraofensiva mds inmediata. Surge
asi la doctrina del Asedio o Sitio Militar que trajo consigo el desarrollo de la tecnologia
armamentistica a través de la artillerfa y la fortificacién mediante la ingenierfa militar.
A esta doctrina también se le conoce en el plano cientifico como poliorcética que “Es un
concepto...que hace referencia, por un lado, a las defensas y, por otro lado, a las formas
de atacar esas defensas” (Contreras y Dorado, 2022 p.34) y/o que “se entenderia como
el arte o ciencia de la defensa y el asedio de las ciudades o fortalezas” (Gallo y Carretero,

2018 p. 08).

Tipologias del asedio

Si entendemos a la Doctrina Militar como una forma comtn de comportamiento,
creencias, modelos y procedimientos de un ejército o fuerza de combate que se establece
por la conjuncién de las capacidades, caracteristicas, conocimientos y experiencias,
podriamos decir que el estudio de la Doctrina del Asedio o Sitio Militar se sintetiza en
la comprensién del enfrentamiento entre la artilleria y la ingenierfa militar, cada una, en
constante evolucién con el fin de lograr su cometido.

Existen diferentes clasificaciones respecto al Asedio, de acuerdo al enfoque dado
por los distintos autores. Una orientacién muy comdn es la categorizacién basada en el
cardcter técnico armamentistico sobre las fuerzas ofensivas. Un ejemplo nos lo da Newark
(2010) en su obra Historia de la Guerra. Aqui nos senala “cuatro formas principales de
sitiar un castillo o ciudad fortificada” (p. 294) referidas sobre todo a la Edades Antigua y
Media. Estas eran:

1°  Mediante el bloqueo exterior, cuya finalidad era lograr la rendicién de los
asediados debido a su nula capacidad de realizar una contraofensiva y/o que se le
vaya agotando los recursos internos para sobrevivir.

2° Mediante el uso de excavaciones o tdneles, asi como artificios explosivos,
sobrepasando subterrdneamente las murallas o en todo caso, logrando
derrumbarlas.

3° Mediante el uso de escaleras o torres, que se utilizaban para que los atacantes

puedan escalar muros o paredes, o saltar hacia estos cuando se encontraban a una
distancia cercana.
4° Mediante el uso de armas pesadas que puedan derribar a golpes las murallas.

Otro tipo de clasificacién, tomando como eje los procedimientos de los atacantes,
nos lo da Sdez (2003):
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1° Mediante el asalto, llamado también Repentina oppugnatio, cuya efectividad solo
podia lograrse si se aplicaba la sorpresa como el principio de la guerra primordial.

2° Mediante el bloqueo —tetrestre y/o maritimo—, Obsidio u obsessio, que tenia
como accién principal imposibilitar la llegada tanto de viveres como de tropas de
refuerzo para los sitiados.

3° Mediante una forma mixta de asalto y bloqueo o Longingua oppugnatio que por
lo general eran de larga o muy larga duracién. En este caso dependia mucho de la
resistencia militar y logistica de ambos bandos.

Este mismo autor, nos menciona que la superacién de las murallas, se daba de tres
maneras:

> Superar las murallas por debajo para penetrar en la fortaleza por medio del
minado.

> Superar las murallas por encima con escalas o torres de asedio.

> Atravesar las murallas, rompiendo un lienzo con el bombardeo de las piezas de

artilleria o el golpeo de los arietes y taladros (Sdez, 2003 p.22).

Finalmente, Quezada (2007) nos sefiala una clasificacién a la que titula “Principales
formas de tomar una fortaleza antes de la artillerfa de pélvora” (p.77) que vienen a ser:

1° Con colaboracién desde el interior: que a su vez se da de dos maneras:
e Dor rendicién de los sitiados.
e Por una traicién, generalmente de cardcter politico entre los sitiados.

2° El Asalto sobre la Marcha, es decir, que se busca acabe rdpido por parte de los
sitiadores. Este podia ser:
o Abierto a gran escala, empefiando gran cantidad de fuerzas y maquinaria.
o Sigiloso (estratagema), es decir, mediante el engafio o alguna operacién especial.

3° El Asedio formal que podia ser de dos formas:
e Sin asalto, luego de un bloqueo o cerco, produciendo pdnico, hambruna o
epidemia (natural o provocada).
e Dor asalto, logrado a través de la apertura de una brecha y/o escalamiento de
los muros.

La evolucién del asedio o sitio militar

A lo largo de la historia militar universal, existen Asedios o Sitios que, por su violencia,
duracién y/o magnitudes de fuerzas participantes, han tomado la denominacién de
Batalla e incluso de Guerra. De igual forma, estas acciones de armas, han permitido
mostrar en toda su dimensién la genialidad de algunos jefes militares o generales en las
distintas épocas.
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Las operaciones ofensivas de conquista de ciudades y/o fortalezas y las de defensa
de estas, han ido modificindose de acuerdo a los adelantos propios de cada edad
histdrica. La tecnologfa ha sido sin duda, el factor principal de las modificaciones en
la forma de asediar o sitiar, sobre todo, a partir de la Edad Moderna, una vez que la
artillerfa de campana y su potencia de fuegos hicieron su ingreso de manera permanente
a los campos de batalla.

A continuacién, se abordard la forma de los Asedios o Sitios Militares en cada una
de las etapas histéricas, analizando a manera de ejemplo alguna de las mds importantes
bajo el enfoque de tres ramas neo-histdricas militares como son:

> La historia de la tecnologfa de las armas: precisando el tipo de armas que se
utilizaron.

» La historia de la guerra: sefialando los bandos que se enfrentaron, sus respectivos
liderazgos, operaciones que se llevaron a cabo, la magnitud de fuerzas y sus
maniobras.

» La historia de las doctrinas y pensamientos militares: mostrando las teorfas que se

aplicaron y el legado que pudieron haber dejado.

. El Asedio en la Edad Antigua

Aunque en el debate académico ya se tiene referencias de las culturas egipcia y asiria en
el arte de la poliorcética (Sdez, 2004 y 2011; Espejel, 2011; Lopez, 2023), por lo general
cuando se hace referencia a la historia militar occidental de la Edad Antigua, salen a
relucir las conflagraciones que se produjeron en las civilizaciones griega y romana. Segin
Martinez (2001).

Los macedonios fueron los primeros que se interesaron en la poliorcética... el
mejor especialista en esta materia fue Demetrio I Poliorcetes, que en el sitio de
Rodas —305-304 a.C— construyo una torre de 44 m de altura, montada sobre
ruedas, armadas con varios pisos de arietes, ballestas y catapultas (p.52).

Cuando de ejemplos se trata, justamente se debe mencionar a los macedonios con
uno de los Sitios de mayor trascendencia para la historia de la guerra antigua: el de la
ciudad fenicia de Tiro, que “tras un penoso asedio de siete meses, —su conquista— fue
una de las mds arduas hazafas de Alejandro Magno. La ciudad, establecida sobre una isla,
era tenida por inexpugnable...” (Pseudo Calistines, 1977 p.91). En este asedio, ademds
del gran conquistador, los protagonistas fueron “el cuerpo de ingenieros que su padre
Filipo habia creado hacia el 350 a.C” (Lépez, 2023 p.156), los que habian perfeccionado
numerosas miquinas de asedio como eran el ariete cubierto con ruedas y la torre de asalto
ligera de hasta 24 metros con ruedas conocida como “helépolis” (Lépez, 2023 p.156) que
“would continue to use them for up to ten centuries later” “[seguirfan utilizando hasta
diez siglos después]” (Dennis, 1998 p. 102).
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Alejandro ya venia de tres experiencias de Asedios previos a la de Tiro, como fueron
Tebas, Mileto y Halicarnaso, donde “el valor estratégico de las mdquinas de asedio quedé
demostrado, y que en futuras acciones como la de Tiro demostrarian todo su potencial”
(Alcdntara, 2021 p. 38). Ello le permiti6 ir sacando lecciones aprendidas y perfeccionar la
construccion de sus mdquinas. Es por eso que, segtin Bosworth (2005) “La toma de Tiro
fue un alarde tecnoldgico: los ingenieros militares de Alejandro, en especial, el brillante
tesalio llamado Diades, construyeron un formidable arsenal ofensivo nunca visto en una
guerra de asedio helénica” (p. 76). Las respuestas de los tirios no fueron menores, puesto
que segtn el historiador griego Diodoro Siculo (2012) menciona que “Los tirios, al tener
artesanos del bronce e ingenieros, prepararon ingeniosos remedios” (XVII.43.1) y “los
tirios, gracias a la inventiva de sus mecdnicos, tenfan muchas armas defensivas para la
lucha por la muralla” (XVII.43.7). Esto otorga mayor lustre a la victoria maceddnica,
cuyo asedio —tanto por mar y por tierra— el afio 333 a.C. se divide en tres etapas
operativas (Romane, 1987; Alcdntara, 2021):

12 Construccién del primer terraplén y posterior destruccion de éste.
22 Construccién del segundo terraplén y constitucién de la segunda flota de
Alejandro.

32 Asalco final y captura de la ciudad.

Todo el genio de Alejandro quedo demostrado en esta conquista, dejando un
legado en la doctrina del Asedio para el resto de los siglos. Segtin Archer (1982), el
gran general macedonio: “decidié hacer de Tiro un ejemplo temible; de modo que hizo
destruir totalmente a la ciudad de la isla de modo que jamds fuera reconstruida” (p. 276).

Cuadro N° 01: Mdquinas de asedio empleadas por Alejandro en la toma de Tiro

Dispositivo Fuentes cldsicas Fuentes modernas

Arictes Diod. 17.43.4.46.2-3 Marsden, 1969, p. 103;
Curt. IV.3.13 Bosworth, 2005, p. 76
Arr. Anab. 11.18.6; Marsden, 1969, p. 102-3

Torres de asedio

Diod. XVI1.43.7;45.2 | Fox, 2015, pp. 324, 333.

. Marsden, 1969, p. 102-3;
Catapultas De flechas | Diod. XVI1.42.7.45.2 Fox, 2015, p. 324
De piedras | Diod. XVII.45.1-2 Marsden, 1969, p. 103
Arr. Anab. 11.23.1 Marsden, 1969, p. 103;
Puentes de abordaje Diod. XVII1.43.7, 10;45.6 | Bosworth, 2005, pp. 76-77;
Ath. Mech. 10 Fox, 2015, p. 333.

Arr. Anab. 11.21.1-2;
I1.23.1; Curt. IV.3.13-15
Diod. XVI1.43.3,4; 46.1

Fuente: Alcintara, G (2021) El Sitio de Tiro por Alejandro Magno (332 a. C.) p. 56

Barcos equipados con

Marsden, 1969, p. 103;

catapultas y otros dispositivos Phang er al., 2016, p. 571.
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Cuadro N° 02: Dispositivos mecinicos empleados por los Tirios

Dispositivo Fuentes cldsicas Fuentes modernas
Diod. XVI1.41.3;
Catapultas de flechas Curt. IV2.12 Campbell, 2006, p. 67
Harpagones, cuervos y Curt. IV.2.12;
tridentes Diod. XVII.43.7 - 10 Green, 2013, p. 258
Arena incandescente Diod. XVII1.44.1 - 3 Green, 2013, p. 260
Redes de pesca Diod. XVII1.43.10 Green, 2013, p. 258
Ruedas para bloquear dardos | Diod. XVII.43.1 Fox, 2015, p. 333
. . Green, 2013, p. 257;
Amortiguadores Diod. XVII.43.1 Fox, 2015, p. 333
Arr. Anab. 11.19.1 - 5 Campbell, 2006, p. 67
Brulote
Curt. IV.3.2 - 8 Mayor, 2009, p. 215
Torres Arr. Anab. 11.21.3

Fuente: Alcdntara, G (2021) El Sitio de Tiro por Alejandro Magno (332 a. C.) p. 56

La Escuela Alejandrina no pasarfa inadvertida para la cultura que forjarfa unos
siglos después uno de los mayores y mds determinantes Imperios en la historia de la
humanidad: Roma. El ejército romano seria una de las mds poderosas mdquinas bélicas
de la historia militar universal, logrando expandirse sobre tres continentes: Europa,
Asia y Africa. Muchos fueron los grandes cénsules® que lideraron legiones romanas
a lo largo de todas sus etapas histéricas, pero hay uno que resalta justamente por el
magnifico triunfo logrado en un asedio, denomindndolo los historiadores militares
—por las caracteristicas con las que se dio— como la Batalla de Alesia. Aquel gran
general romano, admirado por los jefes militares occidentales de todos los tiempos se
llamé Julio Cesar, quien dejé por escrito sus hazafas bélicas en una obra a la que tituld
De bello Gallico o en versién castellana La Guerra de las Galias. Este texto ha sido de
consulta obligada en el dmbito castrense a través de los siglos, teniendo como una de sus
partes finales el Asedio de Alesia, donde el lider las tribus galas Vercingetorix tras una
serie de enfrentamientos con los romanos, buscé maniobrar y evitar una confrontacién
decisiva, eligiendo el 0ppz’dum4 o ciudad fortificada de Alesia “con 80 000 hombres, mas
la caballeria gala” (Segura, 2020 p.182) para defenderse, con la esperanza de aprovechar
los elementos naturales de la altura y las vias fluviales. Aquello termino convirtiéndose
en un error fatal puesto que

La ciencia militar romana del momento conocia un gran nimero de técticas y
mdquinas de asedio que podian utilizarse en los asaltos a fortalezas, como torres
moviles, artilleria y arietes. Antes de ello, los soldados realizaban inmensas obras

3 El Cénsul romano era la figura que ejercia el poder tanto politico como militar, teniendo la
condicién de jefe maximo de las Legiones cuando se encontraba en Campafia.

4 Palabra en latin que refiere a un asentamiento fortificado en una colina.
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de circunvalacién para aislar a las ciudades atacadas, un trabajo para el que estaban
particularmente entrenados por su hdbito de construir campamentos fortificados
para pasar la noche siempre que se encontraban en territorio enemigo (Pelegero,

2015 s/p).

Cesar, en una decisién magistral mando construir una doble linea de fortalezas
alrededor de Alesia, que funcionaba para mantener a los defensores dentro y a los atacantes
fuera. Mdltiples ataques de la fuerza de relevo gala a la muralla exterior fracasaron y las
formaciones romanas se mantuvieron firmes. Tras una batalla decisiva, “Vercingétorix es
derrotado y ejecutado en Roma tras participar en la ceremonia del triunfo de César, cuya

popularidad y riqueza crecieron enormemente”.

Cuadro N° 03: Armas de asedio utilizadas por los romanos en la Batalla de Alesia

Dispositivo Caracteristica

Balistas Artilleria de Torsién
Catapultas Artilleria de Torsién
Escorpiones Artillerfa de Torsién
Arietes para romper puertas y muros Arma pesada

Dolabra Herramienta pesada
Torres de Asedio (méviles) Traslado para el asalto
Torres de guardia (fijas) Vigilancia, alerta y defensa
Empalizada Barrera defensiva

Pozos con armas Obsticulo

Fuente: Elaboracién propia con informacién bibliogréfica y audiovisual

= El Asedio en la Edad Media

Rodriguez (2012) refiere desde un enfoque histérico militar que para este periodo “en la
actitud de los militares prima la actitud defensiva sobre la ofensiva, sobre todo desde que
comenzara la construccién con piedras de los castillos en posiciones dominantes sobre
el siglo XI” (p.113). Y es que en la Edad Media los grandes castillos feudales dominados
por el torreén rodeado de altas y poderosas murallas y profundos fosos, desafiaban todos
los ataques.

Aun asi, no hubo casi avances en lo que corresponde a la poliorcética, pese a que “el
asedio era la principal actividad bélica, s6lo alterada en algunas ocasiones con combates

5  Exposicién de Angel Morillo Angel Morillo Cerdén, catedritico de Arqueologia de la Universidad
Complutense de Madrid https://canal.march.es/es/coleccion/alesia-gran-triunfo-julio-cesar-

38647
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o manijobras de distraccién poco efectivas” (Rodriguez, 2012 p.114) considerdndose
por ello esta etapa como de estancamiento (Bdstico,1932) debido a su poca movilidad y
desarrollo en el plano tecnoldgico armamentistico. Para Hewitt (1999) “De los siglos XI
al XIII pareciese que se hubiesen conservado todas las mdquinas para la aproximacién y
ataque a las ciudades que estuvieron en uso en los siglos precedentes” (p.341). Armas para
el asedio como la mangona; el trebuchet o Mata griegos y sus innumerables variedades; la
espingarda; las torres méviles de todo tipo de tamano; y las mantlets o cubiertas como
el gato, gato-castillo, la vinea, etc. “quedaron evidenciados en grabados...y crénicas y
poemas de la época” (Hewitt, 1999 pp.341-347).

Seria sin embargo a finales de esta era, que se produciria uno de los asedios “mayores
de todos los tiempos” (Devries et al., 2012 p. 198): el asedio otomano del que serfa el
tltimo baluarte cristiano en Medio Oriente, la ciudad fortificada de Constantinopla el
afio de 1453. En este asalto “se vio a los turcos utilizar por primera vez artilleria pesada
de asedio para tirar abajo las enormes murallas teodosianas, que habian resistido ataques
desde hacia mil afios” (Devries et al., 2012 p. 198).

Los otomanos utilizaron el hasta entonces candén mds grande del mundo
conocido como el “caiién de los Dardanelos”. Su constructor, “un ingeniero cristiano
hingaro de nombre Urbano, habia ofrecido sus servicios al Emperador Constantino
XI Paleblogo, pero como este no pudo cubrir el salario que exigfa ni suministrar los
materiales necesarios, se dirigié al Sultdn Mahomet o Mehmed II” (Runciman, 1973
p.60), lider de los otomanos, quien le pago el cuddruple y le proporciono todos los
elementos, quedando tan complacido con las précticas previas que le mando a construir
mayor cantidad de cafiones y uno especial con un tamafio gigantesco de mayor potencia
que paso a denominarse como Cafdén de Urbano o de los Dardanelos.

Serfa un 12 de abril de 1453, “que los turcos comenzaron a bombardear las
murallas de Teodosio y el fuego de artillerfa continuaria sin interrupcién durante seis
semanas’ (Devries et al., 2012 p. 201). Pese a la constancia del bombardeo, los sitiados
liderados militarmente por el valiente genovés Giovanni Giustiniani Longo, lograron
resistir estoicamente, renovando cada tanto su moral debido a los fallidos ataques
iniciales. Esto también se debia a que “los cafiones otomanos eran pesados, con tendencia
a resbalarse en sus plataformas de barro y madera... ademds que el proceso de cargar y
disparar era complejo y llevaba mucho tiempo” (Devries et al., 2012 p. 205).

Tras una serie de ataques y contrataques —estos ultimos por lo general a través de
sabotajes e incursiones sorpresa por parte de los sitiados— que iban minando la moral
musulmana y acrecentando mds el cuestionamiento del gran visir y sus ministros hacia
su Sultdn, Mehmed II decide lanzar un gran asalto los dias 28 y 29 de mayo con “tres
oleadas de casi 50 mil hombres cada una” (Ldscaris, 1960 p.152), que no se frend hasta
lograr el objetivo. Finalmente, los forados en las murallas realizados por los cafiones
turcos no pudieron ser reconstruidos a tiempo y sirvieron como direccién de ataque de
los jenizaros, infanteria élite otomana, en la ofensiva final y conquista.
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Réplica similar de lo que pudo ser el cafién de Urbano.

Fuente: http://luissoravilla.blogspot.com/2012/12/la-historia-del-canon-turco.html

= El Asedio en la Edad Moderna

Luego de lo que significé el poder de fuego de los cafiones en la toma de Constantinopla,
la nueva etapa histérica trajo consigo el desarrollo de la artillerfa acabando asi con la
inexpugnabilidad de las fortificaciones y facilitindose la labor de la infanteria en la
ocupacion de las fortalezas y/o ciudades. El siglo XV marcaria el derrotero de las fuerzas
atacantes a posteriori que no se detendria hasta la aparicién casi dos siglos después, del
mayor genio que dio la arquitectura militar: el francés Sebastien Le Prestre o Marqués
de Vauban.

Los progresos de las armas de fuego y, sobre todo, de la artillerfa tanto en potencia
como en movilidad, condujeron a una rdpida evolucién de las fortalezas como respuesta.
Las ciudades debieron buscar la proteccién en nuevos sistemas, a los que se dirigfan
las investigaciones de los ingenieros. Vauban serfa el gran protagonista de esta etapa
puesto que “sus teorifas y disefios supusieron una auténtica revolucion en el arte militar
aplicado a las fortificaciones” (Font, 2025). Este ingeniero francés llegd a “consolidar la
fortificaciéon abaluartada en un sistema racional, adaptable al terreno y con un modelo
que se difundié globalmente hasta mediados del siglo XIX” (Alvarez, 2009 p.03).

De ser un simple y modesto oficial de infanteria cuya educacién habia sido de
caridad en un monasterio por ser huérfano, Vauban cuya obra cumbre ha quedado
inmortalizado en un cinturén de fortalezas en la actual Republica de Francia, logro
obtener el “favor real siendo magnificamente recompensado con la dignidad del
Mariscalato y otras distinciones mds al asegurar a las ciudades con una proteccién
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casi infalible, modificando a la vez, el perfil y el trazado de las obras que les rodeaban”
(Chiriboga, 1923 p. 129).

El llamado sistema fortificado abaluartado® que el francés consolidé, tendria un largo
periodo de vigencia, previo y posterior a él, dividiéndolo Carrillo (2007 p.13) en tres
partes:

1°  El periodo de transicién (siglo XV, primer tercio del siglo XVI): previo a la
aparicién de Vauban, donde se va evidenciando ciertos cambios en la arquitectura
militar de toda Europa.

2°  El periodo de plenitud (siglo XVI-XVII): donde primero los ingenieros italianos
como Sangallo o Sanmichelli y luego el genio francés comienzan el desarrollo de
su arquitectura teniendo como ¢je central el baluarte.

3°  El periodo de esplendor (siglo XVIII): cuando todos los paises europeos
incluyendo el Reino de Espafa, comienzan la construccién de fortificaciones con
esas caracteristicas tanto en sus territorios como en sus dominios de ultramar.
En este periodo también se consolida la llamada Cindadela que “segtin la nueva
concepcién de la época, debia representar la parte mas poderosa del sistema

defensivo de la ciudad” (Bergamino y Palitta, 2015 p.72).
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6 El Baluarte era una “obra defensiva de planta pentagonal convexa, constituida por dos «caras» que
se cortan en dngulo saliente y se quiebran hacia el interior formando los «flancos». El quinto lado
era la «gola», lado «ideal» o inexistente, al abrirse al interior de la fortificacién” (Carrillo, 2007 p.13).

45



. El Asedio en la Edad Contempordnea

Durante La Edad Contempordnea sucederian dos fenémenos que tendria un impacto
directo en la forma de hacer la guerra: el primero fue la Revolucién Francesa, a finales
del siglo XVIII, relacionado ademds directamente con las Guerras Napolednicas,
conflagraciones que cambiaron por completo las estructuras de los ejércitos y su
manera de enfrentarse en los campos de batalla. En lo correspondiente a la Doctrina
del Asedio o Sitio militar, la alta movilidad de las fuerzas junto con el cada vez mds
evolucionado uso tdctico de la artillerfa moderna, hizo que se consolidase la idea del fin
de la inexpugnabilidad. Las ciudades y fortalezas fortificadas no fueron nunca motivo
de paralizacién en las ofensivas estratégicas del Le Grand Armeé” de Napoleén, teniendo
algunos sitios, que, aunque no fueron usuales, resaltan por la precisién y tenacidad con
las que se realizaron, como Danzig en 1807 y Badajoz en 1811.

El otro fenémeno que marcaria el devenir bélico posterior fue el de la Revolucién
Industrial, donde la tecnologia armamentistica desde mediados del siglo XIX tuvo una
progreso tan vertiginoso, que, para finales de ese tiempo, gracias a conflagraciones como
la de Crimea —1853 a 1856—, la civil estadounidense —1861 a 1865— o la Franco-
Prusiana —de 1870 a 1871 con el genio militar del Mariscal Helmuth Von Moltke como
protagonista— a futuro “se prevefa una guerra muy rdpida, en la que no se esperaba tener
tiempo (ni necesidad) de ejecutar obras de fortificacién de campana, por lo que se le
prestd una atencién escasa” (Frias, 2018).

Pese a que las doctrinas militares emergentes del periodo de Entreguerras
evidenciaban que las denominadas nuevas armas inicialmente empleadas durante la
Primera Guerra Mundial y perfeccionadas luego, como fueron los Carros de Combate
—acorazadosy mecanizados—, laartillerfadelargoalcanceygrueso calibre-autopropulsada
y misilistica-, la aviacién de combate—cazas y bombarderos—, los morteros, las granadas
portitiles, los gases quimicos, los lanzallamas y otras mds; volvian a “las fortificaciones
fijas como un monumento a la estupidez humana®®, estas atin continuarfan en los planes
estratégicos defensivos de muchos paises europeos durante la Segunda Guerra Mundial
quienes “gastaron millones en larguisimas lineas de defensa, tan espectaculares como
inttiles” (Vilaltella. 2022). Algunos casos ejemplo que confirmaron ello fueron el de la
Fortaleza belga de Eben-Emael —ocupada por los alemanes mediante una operacién
que incluyo a sus flamantes fuerzas aerotransportadas— y la francesa Linea Maginot,
que era “‘un complejo de 108 fuertes conectadas con un sinfin de fortines y edificaciones

7 “El Gran Ejército” napolednico “reconocié la necesidad de dividir la gran masa de tropas en
otras fracciones menores, los “cuerpos de ejército”, los cuales constitufan un nicleo independiente
capaz de cumplir cualquier misién especial que se le encomendara” (Escuela Superior de Guerra,
1977 p. 34).

8  Frase atribuida al General estadounidense George S. Patton -dicha durante la IT Guerra Mundial-
por el historiador Paul D. Harkins en su obra Cuando la Tercera Guerra Mundial se quebré en

Europa: la historia del increible ejército de Patron (1969), reproducida en la pelicula Pazton (1970)
de Franklin Schaffner.
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subterrdneas, contando algunos con ferrocarriles subterrdneos, que discurrian por la
frontera francoalemana” (Vilaltella. 2022).

Uno de los sitios mds recordados por los costos humanos que trajo consigo fue el
intento de ocupacién alemdn, con apoyo de algunas unidades finlandesas y espanolas,
de la ciudad de Leningrado, en el marco de la Operacién Barbarroja® primero y luego
Nordlicht. En esta

Los soviéticos construyeron una intrincada defensa alrededor de la ciudad,
camuflaron edificaciones histéricas con redes que impedian determinar su perfil
y llegaron a colocar explosivos por todo el subsuelo para volar la ciudad si era
tomada, incluyendo a enemigos y poblacién civil que quedaba en la ciudad

(Odalric, 2014 p.159).

La imposibilidad de Hitler de poder tomar la ciudad sin que fuese destruida,
como era su deseo inicial, al tratarse de una urbe simbélica histérica y politicamente para
el comunismo soviético'?, lo llevard a ordenar que se efectie un sitio con la finalidad que
se produzca la hambruna y delirio de los casi 3 millones de habitantes de esta metrépoli.
Aquella radical pero desventurada accién “donde el agotamiento de los alimentos llevé a
parte de la poblacién a realizar actos de antropofagia y mercadeo de caddveres” (Odalric,
2014 p.159) duraria 900 dias, entre 1941 y 1944, llevindose consigo mds de un millar
de vidas humanas.

La defensa soviética estuvo integrada por una multitudinaria artillerfa tanto
de campafia como antiaérea. De igual manera hubo carros de combate que hicieron
de artillerfa mévil junto a minas de toda envergadura por doquier. A eso se aunaban
toda clase de obstdculos construidos por los elementos de ingenierfa rusos, como
fueron zanjas anti tanque, fosos profundos, alambradas continuas, trampas cazabobos
y destruccién de vias. Las condiciones meteorolégicas también jugaron un papel de
importancia, contrario para los atacantes y beneficiosa para los defensores, por ser estos
tltimos nativos de la zona.

La larga batalla por Leningrado se prolongaria en demasia, porque pese a que los
soviéticos lanzaron una mega contraofensiva denominada Operacién Iskra que logré la
ruptura del asedio, los alemanes

plenamente conscientes de que la liberacién de Leningrado serfa un golpe de la
mayor importancia moral y estratégica, se atrincheraron en un sector de 300 km

9  Clave de la operacién inicial alemana para ocupar la ex — URSS cuyo inicio se dio en junio de
1941, durante la IT Guerra Mundial.

10  Entre otros datos relevantes, Leningrado era la ciudad de nacimiento del lider histérico soviético
Vladimir Ilich Ulidnov, alias Lenin, fundador de los bolcheviques y una de las cabezas de la
revolucién rusa.
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de profundidad...este fue conocido como “muro inexpugnable septentrional” u
operacién “Pantera’ ...sélidamente fortificado, los jefes alemanes de los XVI y
XVIII ejércitos tenfan orden de resistir hasta la muerte (Wykes, 1975 p. 147).

Finalmente, tras cambiar de lugar los actores, la victoria termino siendo soviética,
sobre todo por volumen de tropas y capacidades industriales, ya que los alemanes tenfan
fuerzas empefiadas por todo el territorio de la ex — URSS, en situaciones similares, como,
por ejemplo, Stalingrado, al sur de esa regién.

Anilisis del segundo sitio del Callao 1824-1826

Tras la épica batalla de Ayacucho como cierre de la campafa bolivariana de 1824,
serfan justamente dos sitios los que consolidarian todo el proceso de independencia
sudamericano. Uno serfa el que se llevé a cabo en Chiloé al sur del continente, entre
las fuerzas realistas resistentes del coronel Antonio Quintanilla “quien multiplicé las
defensas de su reducto y alenté a espafioles y extranjeros para combatir a los patriotas,
armando naves mercantes, a las cuales les otorgé patente de corso”!! y las del gobierno
patriota del General Ramén Freire. Esta finalizé “con la firma de Quintanilla y Freire
del Tratado de Tantauco, mediante el cual, Chiloé fue incorporado solemnemente a
la Republica de Chile el 22 de enero”'2. El otro fue el dltimo enfrentamiento entre
armas patriotas y realistas, el Sitio de la Fortaleza Real Felipe del Callao por parte de
fuerzas bolivarianas al entonces coronel José Ramén Rodil y Gayoso y sus hombres, que
finalizarfa recién en marzo de 1826.

Existen sendos trabajos sobre la historia de la Fortaleza Real Felipe del Callao
(Gambetta, 1945; Regal, 1961; De la Barra, 1964; Zanutelli, 1992; Espinoza, 1997) una
de las mds importantes de la costa pacifica hispanoamericana. Su construccién data de
mediados del siglo XVIII durante la etapa virreinal peruana y duro casi treinta anos. La
fortaleza en si

es una fortificacién abaluartada permanente de planta regular, similar a las
utilizadas en Europa en el siglo XVIII. Su forma es la de un pentdgono irregular,
en cuyos cinco vértices posee un baluarte. Cada uno de los baluartes fue bautizado
con el titulo de los soberanos de la Corona o el nombre de un santo: El Rey, La
Reina, San Felipe, San Carlos y San José (Wagner, 2016 p. 128)

Contaba ademds con dos fuertes denominados como “avanzados” a cada lado, el
San Miguel hacia el norte y el San Rafael, hacia el sur, cubriendo asi un sector costero

11 Pégina oficial de la Armada de Chile titulado “Incorporacién de Chiloé a la Soberania Nacional
- 22 de enero de 1826” del 05 de junio de 2014. https://www.armada.cl/tradicion-e-historia/
principales-acciones-navales/la-guerra-de-la-independencia-1810-1826/incorporacion-de-chiloe-
a-la-soberania-nacional-22-de-enero-de-1826

12 Ibid.
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maritimo mds amplio, contando ambos fuertes con caminos directos hacia la fortaleza
principal. El disefio bésico e inicial “estuvo a cargo del cosmégrafo francés Luis Godin y
un grupo de “peritos matemdticos”, como fueron Joseph Amich y Juan Francisco Rossa”
(Zanutelli, 1992 p. 17) bajo el gobierno del Virrey José Manso de Velasco, Conde de
Superunda. Una vez iniciadas las obras para su edificacién, este mismo Virrey participd
en la elaboracién de los planos finales, teniendo el mismo a cargo la direccién del trabajo
contando para ello como asesores principales a distintos ingenieros y maestros mayores.
Segiin Regal (1961): “El plano de la muralla se habia desarrollado siguiendo el clésico
disefio preconizado por el Mariscal francés De Vauban que no dejaba dngulos muertos en
el contorno del recinto” (p.09). Este mismo Virrey con gran sapiencia militar ordenaria
con la finalidad de “aumentar la eficacia de los cafiones, asi como para no permitir que
se establezcan posibles lugares de abrigo... que todo el terreno alrededor del fuerte,
hasta una distancia de 300 pasos se mantuviera libre de edificaciones u otros obsticulos”
(Regal, 1961 p.09). Ya durante el Virrey que continué y concluyo la obra, Don Manuel
Amat y Junient, se terminé “el pentdgono que tenfa un desarrollo externo de 1580
metros, ademds de un foso de 16.80 metros de ancho y 2.50 metros de profundidad que
circundaba exteriormente la fortaleza” (Zanutelli, 1992 p. 17).
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Para febrero de 1824, durante la Guerra de Independencia del Perti, una
sublevacion habia puesto al Real Felipe del Callao en manos del jefe militar de las fuerzas
realistas en nuestro territorio, el Capitdn General José de Canterac, quien nombré como
su Gobernador al coronel José Ramén Rodil, teniendo este que desplazarse desde Ica
donde se encontraba para asumir la defensa de la Fortaleza, en la cual posteriormente
desconocerd la capitulacién de Ayacucho. El historiador militar peruano, el General de
Divisién Felipe de la Barra (1964 p.41) divide el periodo del sitio en dos fases:

1° Los enfrentamientos previos: Desde el inicio es decir desde el 05 de febrero de
1824 hasta el 03 de enero de 1825, fecha en que “Bolivar establecié el sitio en
regla”.

2° El Sitio: Desde enero de 1825, luego de la Batalla y posterior capitulacién de
Ayacucho hasta el 22 de enero de 1826, fecha de la capitulacién por parte de los
realistas de Rodil.

Basados en los escritos de Gambetta (1945) y De la Barra (1964) podemos
decir que las fuerzas sitiadas contaban con 02 batallones de infanterfa, 01 escuadrén de
caballerfa y 01 brigada de artillerfa con cerca de 160 piezas de distinto calibre, siendo
esta la principal arma en su larga resistencia. Con ella “dispararon un total de 9533 balas
de caindn, 454 bombas, 908 granadas y 34 713 tiros de fusil” (Escala y Maita, 2024
p-181). En total eran aproximadamente 3000 hombres que contaban ademds con un
muy pequefio pero s6lido apoyo naval, consistente en 06 pequefias naves, todas al mando
del capitdn de navio Roque Guruceta.

Los atacantes contaron inicialmente con una pequena divisién para el asedio
que luego serfa reemplazado por una fuerza grancolombo-peruana denominada como
“Ejército Unido de la Costa” con 01 regimiento y 02 batalles de infanteria, 01 regimiento
de caballeria, 01 escuadrén de fuerzas guerrilleras y 01 batallén de artilleria con tan solo
18 cafiones. Estas llegaron a disparar “un total de 20,327 balas de canén y 317 bombas”
(Escala y Maita, 2024 p.181). Ademds, habia una pequefia unidad de ingenieros en labor
de zapadores junto con una potente escuadra de 09 naves, entre colombianas, peruanas
y chilenas. El comandante en jefe seria el general venezolano Bartolomé Salom y el de
la escuadra combinada inicialmente el oficial inglés Juan Illingworth y luego, al llegar el
apoyo chileno, el vicealmirante Manuel Blanco Encalada.

El fuerte asedio terrestre y naval con incesantes intercambios de artillerfa y
fusilerfa por parte de ambos bandos, finalizo una vez que Rodil segin sus Memorias
(1955) comenzaria a comprender tres cosas:

> No llegaria ningin refuerzo procedente del Reino de Espafa, debido
principalmente a la aceptacién total de las autoridades de esa nacién de la
Capitulacién de Ayacucho.

> Que el inicio de la escasez de la municién ligera y pesada, no iba a permitir una
defensa més larga y continuada.
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> Quelainanicién y/o las enfermedades que ya comenzaban a castigarlos duramente,
terminarfan por acabar con todos los sobrevivientes.

Cabe sin embargo destacar, que, en este episodio bélico independentista, la
Fortaleza Real Felipe del Callao mostro la valia que como defensa costera estratégica
tenfa. Su ubicacién, dimensién y arquitectura junto a las capacidades del liderazgo realista
hizo que la total emancipacién tuviese que esperar un tiempo mds. Tras perdondrsele la
vida por su valor y tesdn, cualidades destacadas por el mismo libertador Bolivar, Rodil
serfa embarcado con sus 400 hombres sobrevivientes a Espafia, siendo recibido como
héroe y ocupando los mds altos cargos politicos con el devenir de los afios.

Conclusiones

El Asedio o Sitio militar como doctrina, o simplemente la Poliorcética, tal como se ha visto
en el desarrollo de este ensayo, le ha tocado tener un lugar protagénico en la historia de la
guerra, ergo, historia militar universal. Su permanente evolucién entendiéndose por esto,
modernizaciones de cardcter técnico y tecnoldgico, nos permiten entender que mucho de
los cambios en los campos de batalla se debieron a esta forma de hacer la guerra. Aquellas
civilizaciones o culturas, sobre todo en la Edad Antigua, que no prestaron atencién a
ello o no le tomaron la importancia debida, simplemente fueron borradas de la faz de
la tierra, no dejando ni siquiera vestigios arqueolégica de su existencia, llegando solo a
conocimiento nuestro por testimonios escritos o graficos sobre ellas.

Las fortificaciones como elementos de defensa militar, adaptacién al entorno
y control territorial fueron como tal, un objetivo permanente de las fuerzas militares
expansionistas quienes buscaron doblegarlas y conquistarlas, haciendo el esfuerzo
necesario, sea cual sea el costo, para lograrlo. Se conjugan entonces una serie de
caracteristicas que hemos buscado no omitir en el entendimiento de este ensayo:
paciencia, esfuerzo, preparacion, ingenio, iniciativa, tesén, liderazgo y, sobre todo,
inventiva. Todas estas cualidades deben ser resaltadas en el estudio cientifico del segundo
sitio del Callao del cual celebramos ya su bicentenario.
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